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  קלמנובי��חגית מאק  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 התובעת

  
  יהודית קוגלסקי

 ע"י ב"כ עו"ד אוהד סובול
  

  נגד

 
  
 נתבעי�ה

  
  אריה יעקבעו"ד .1

 
  משה יעקב ויספיש.2

 ע"י ב"כ עו"ד משה מורגנשטר"
  
  
 

 פסק די"
  1 

 2, עור� הדי� שטיפל בעסקה של מכירת 1זוהי תביעה כספית שהגישה התובעת נגד נתבע   .1

 3שהוא אביה (ויכונה  2), ונגד נתבע עור$ הדי"עו"ד יעקב; פורט להל� (שיכונה להל� ג� דירה שת

 4בהחלטה צד ג', אול� צור! כ 2בלבד, ונתבע  1לה נגד נתבע התביעה הוגשה תחי). האבלהל� ג� 

 5התביעה הוגשה לבית משפט זה בשל יחסי כנתבע.  קבעתי כי א! הוא יצור! 12.12.18מיו� 

 6  הנאמנות בי� התובעת לבי� עור� הדי�. 

 7, ועדותה נשמעה באמצעות במחלה קשה בעת הגשת התביעה היתה התובעת חולה

 8. פטירתה ועידת וידאו כשהיא בביתה בארה"ב. לאחר הגשת הסיכומי� הודיע ב"כ התובעת על

 9. בכל דמי ימיהאני משתתפת מעומק הלב בצערה  המשפחה על הסתלקותה של התובעת ב

 10    הנוגע לתיק זה, אי� בפטירתה של התובעת כדי להשפיע על פסק הדי� ועל תוצאות ההלי�. 

 11לזוג נולדו שני ילדי� והמשפחה חיה  ר יהודה קוגלסקי.התובעת נישאה לבעלה, מ  .2

 12גירושי� ארו� על הסכ�  2.1.14ביו� בארה"ב. לאחר זמ� החליטו בני הזוג להתגרש, וחתמו 

 13בטי� השוני� של הגירושי�. י), שהסדיר את הההסכ� הגירושי"; ההסכ�ומפורט (להל�: 

 14מגורי� בבית  של ההסכ� ד� בחלוקת הנכסי� של בני הזוג, כולל מכירה של דירת 13)הפרק ה

 15פרטי הוראות החוזה יידונו בהמש�. בשלב  משותפת.השהיתה בבעלות�  הדירה)(להל�:  שמש

 16זה אציי� כי ההסכ� קבע כי מהסכו� שיתקבל ממכירת הדירה יש לשל� סכומי� שוני� 

 17לגורמי� שוני�, לשל� את כל החובות החלי� על הדירה (משכנתא, מיסי� וכדו'), ואת הסכו� 

 18עיקרית בתיק נוגעת ה. המחלוקת לשעבר שווה בשווה בי� התובעת לבי� בעלה שיוותר לחלק

 19דולר, שלגביו קיימת מחלוקת הא� היה על עור� הדי� להעביר לתובעת  45,000לסכו� של 
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 1עצמה או לאביה. עור� הדי� העביר את הסכו� לאב, והתובעת טוענת שהיה עליו להעבירו 

 2ו ואת עור� הדי� שהעביר ומסרב להחזירו כס!את ה אליה, ועל כ� היא תובעת את האב שקיבל

 3ללא רשותה, וכ�  נטל שכר טרחה מופרז, חלק ממנו "ד יעקבאליו. בנוס! טוענת התובעת כי עו

 4  היא תובעת הפרשי שער הנובעי� מהפעולות שביצע עור� הדי� במסגרת מכירת הדירה. 

  5 

 6  לאב 45,000$העברת הסכו� של 

 7נכרת חוזה המסדיר את כלל ההיבטי� של כאמור, בי� התובעת ובעלה לשעבר   .3

 8  הגירושי�. 

 9להסכ� קובע כי כל אחד מהצדדי� ימסור ייפוי כח ואת כל המסמכי�  Jסעי! 

 10  הדרושי� שיאפשרו מכירה של הדירה.  

 11  : (ההדגשה אינה במקור) להסכ� קובע כדלקמ� Kסעי! 

"All monies from the sale will be held in escrow by the attorney 12 

representing the sellers in Israel and  will be held in escrow by 13 

the attorney representing the sellers in Isreal and will be 14 

disbursed as follows:   15 

 1.  USD $45,000 payable to Yehudit Kugelsky and mailed to 16 

Moshe Weissfish, 8 Ahavat Shalom, Bney Braq, Israel." 17 

 18ה של סכומי כס! שאות� יש להעביר רלהסכ� עוד שוא Kראה זו מונה סעי! הולאחר 

 19דולר למשרד עורכי הדי� עבור דמי מזונות ילדי�  7,800סכו� של לגורמי� שוני�: סכו� של 

 20שיועבר  ,של התובעת בעלה לשעברדולר לאהר� קוגלסקי,  7,000ו� של לשנה הראשונה, סכ

 21). סכומי כס! mailed toלבי�  payableלמשרד עורכי די� נוס! (ג� כא� נעשתה הבחנה בי� 

 22נוספי� הועברו למשרד עורכי די� כתשלו� חלקי של שכ"ט, ותשלו� נוס! הווה חלק 

 23יתרה, לאחר תשלו� המשכנתא, מההתחשבנות הכספית בי� שני בני הזוג המתגרשי�. ה

 24  ובות החלי� על הדירה התחלקה בשווה בי� בני הזוג. המיסי� וכל הח

 25 אביה,, והיחידה בי� התובעת וועו"ד יעקביריעת המחלוקת העיקרית בי� התובעת   .4

 26אביה העביר סכו� זה ל עו"ד יעקבהנ"ל.  Kבהתא� לסעי!  $ 45,000נוגעת להעברת הסכו� של 
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 1 כי בכ� פעל עור� הדי� בהתא� להנחיות שניתנו לו.  , ושני הנתבעי� טועני�של התובעת

 2  אליה.  ועברהתובעת טוענת כי הסכו� היה אמור להיות מ

 3 45,000$לטענת הנתבעי�, בעת נישואיה של התובעת נתנו לה הוריה סכו� של 

 4ורה ההסכ� ועל התובעת להחזיר הלוואה זו. לפיכ� מעזרה ברכישת הדירה, הלוואה לצור� כ

 5העברת  טועני� כי הנתבעי�של התובעת ע� מכירת הדירה. לאביה  ההלוואההחזר על 

 6א� להסכ� ולהוראות שניתנו התשלו� לאביה של התובעת ולא אליה ישירות נעשתה בהת

 7מוסי! וטוע� כי התובעת היתה מודעת להעברת הכס! לאביה ולא  עור� הדי�. לעו"ד יעקב

 8מדתה ודרשה את התשלו� רק בעקבות מחתה על כ� בשלב הראשו�, וכי היא שינתה את ע

 9  סכסו� בינה לבי� אביה. 

 10אי� כלל רלוונטיות  עו"ד יעקבאני סבורה כי במערכת היחסי� בי� התובעת לבי�   .5

 11שירותיו של עור� הדי� נשכרו לצור� ביצוע הסכ� למרבית הטענות שהועלו בהקשר זה, שכ� 

 12היתה לבצע את החוזה כלשונו, על פי  לבי� בעלה. חובתו של עור� הדי� תהגירושי� בי� התובע

 13ההוראות המופיעות בו, אלא א� התבקש במופרש על ידי שולחיו לפעול אחרת. משלא הוכח 

 14, היה על עור� הדי� לפעול בהתא� להוראות ההסכ�, וכל יתר העובדות הנחיות אחרותכי קיבל 

 15  העומדות ברקע אינ� רלוונטיות. 

 16  ת שביסוד מסקנה זו: אפרט את העובדו

  17 

 18  והחובות שחלו עליו 1תפקידו של נתבע 

 19לתצהירה כי גיסה לשעבר שכר את שורותיו של עו"ד יעקב  2התובעת טענה בסעי!   .6

 20"לטפל במכירת הדירה המשותפת שלנו וכנאמ� על חלוקת כספי המכר, על פי הוראות 

 21  מפורשות שצויינו בחוזה הגירושי�". 

 22לתצהירו כי מונה למעשה ככונס נכסי� לצור� מכירת הדירה  3טע� בפרק  עו"ד יעקב

 23לסקי, אחיו של גרושה של . הוא תיאר כי פנה אליו מר יצחק קוג� הגירושי�בהתא� להסכ

 24) נציג של בני הזוג וביקש את הסכמתו לבצע את קוגלסקי הודיע לו כי הוא (יצחקהתובעת (

 25י�. לדבריו הוא הודיע ליצחק מה שכר הטרחה המכירה ואת ניהול המכירה וחלוקת הכספ

 26המבוקש, יצחק קיבל את הסכמת בני הזוג ואישר את ההצעה. בני הזוג העבירו לו ייפויי כח 

 27חזר והדגיש בתצהירו מספר פעמי� כי פעל  עו"ד יעקבקונסולריי� והוא מעול� לא נפגש עמ�. 

 28ורמי� שוני�, לפנות לבנקי� כונס נכסי� לדירה, שכ� היה עליו לחלק את הכס! לגבדומה ל

 29  כר טרחתו. שוכדו', ומכ� נגזר גובה 
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 1 –ג� יצחק קוגלסקי תיאר בתצהירו כי פנה לעו"ד יעקב לצור� ביצוע הסכ� הגירושי� 

 2 10.12.13פסק הדי� בי� אחיו והתובעת, וכ� עולה ג� מהסכ� שכר הטרחה המאולתר מיו� 

 3למכור את הדירה ולשמש  –), בו הוגדר תפקידו של עור� הדי� קוגלסקי (נספח א' לתצהיר יצחק

 4  לחלוקת הכספי� כולל חובות ומשכנתא. כנאמ� 

 5, של התובעת ובעלה לשעבראו כשלוח פעל כנאמ�  עו"ד יעקבמכל האמור עולה כי   .7

 6 �מכירת הדירה וחלוקת הכספי�, בהתא� להסכ היהוהשליחות כאשר תוכ� הנאמנות 

 7לצור� פסק הדי� אי� צור� בהכרעה א� מדובר בנאמנות או בשליחות, שכ� בשני הגירושי�. 

 8המקרי� חלות על עור� הדי� חובות נאמנות כלפי שולחיו וכלפי מטרת הנאמנות או השליחות). 

 9 לכינוס נכסי� על הדירה, במוב� זה אני מקבלת ג� את הטענה שמהות התפקיד היתה קרובה

 10שהיה על עור� הדי� למכור את הדירה ולחלק את התמורה על ידי ביצוע  שורה של פעולות מול 

 11  גורמי� שוני�, עד לאיפוס הקופה. 

 12והוא לא היה חובתו של עור� הדי� היתה לקיי� את הוראות הסכ� הגירושי� מכא� ש

 13 לחרוג מהוראות ההסכ�. העברת הכספי� לגור� אחר יכולה היתה להתבצע רק לאחר

 14לוותר על זכויותיו ביודעי� שקויימו הוראות ההסכ�, דהיינו א� מי מהנהני� מהכס! החליט 

 15  ולהעביר� לאחר. 

 16" לתובעת, ומועבר payableכאמור, בהסכ� נקבע כי על התשלו� להיות משול� "  .8

 17אני סבורה שהוראות הסכ� הגירושי� בהקשר זה ברורות ביותר, ולפיה� ". mailed to" –לאב 

 18 לתובעת, כאשר האב שימש רק ככתובת, 45,000$להעביר את הסכו� של  עו"ד יעקב היה על

 19העברה זו יכולה היתה להתבצע בהעברת שיק לאב, אמצעי לביצוע ההעברה.  תחנת ביניי�,

 20לצור� העברתו לתובעת, או בכל דר� אחרת שבה היתה התובעת מקבלת את סכו� הכס!, 

 21  במפורש כי התובעת היא הנהנית מסכו� זה.אול� נוסח ההסכ� כמפורט לעיל קובע 

  22 

 23   הנחיות התובעת לעור$ הדי" במפורש ובמשתמע

 24ת גירסתה של התובעת, הצביע על אמרוהקדיש חלק ניכר מטיעוניו לדיו� ב עו"ד יעקב  .9

 25שלטענתו סותרות זו את זו וטע� כי התובעת העלתה טענות נגד העברת הכס! לאב רק לאחר 

 26ני סבורה שכל אלו אינ� רלוונטיי�, שכ� חובתו של עור� הדי� שההעברה בוצעה. אול� א

 27ולא היתה תלויה היותו נאמ� לביצוע הסכ� הגירושי�, להעביר את הכס! לתובעת חלה מכח 

 28שהיה בה�  כלל בתובעת. ההנחיות שהתקבלו מהתובעת עשויות היו להיות רלוונטיות רק ככל

 29על פי החוזה יועבר לאביה במקו� שיועבר  ויותיה והסכמה לכ� שהכס! המגיע להויתור על זכ

 30ויתור של התובעת על זכות המוקנית לה בחוזה, הוראה כזו צריכה ואליה. מאחר שמדובר ב



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

    

  קוגלסקי ואח' נ' יעקב ואח' 28248�04�16 ת"א
  

     
   

 16מתו�  5

 1מ� הסת� א! בכתב שכ� מדובר בהוראה העומדת בניגוד היתה להיות מפורשת ובהירה, ו

 2  העומד ביסוד הנאמנות. הגירושי� להסכ� 

 3  למעלה מ� הצור� אתייחס לפרטי טענות התובע בנושא זה: 

 4ה בהתא� תכי העברת הכס! לאביה של התובעת נעש טע� עו"ד יעקב לתצהירו 8פרק ב  .10

 5. הגירושי�למה שלמד מפיה של התובעת עצמה, ממר יצחק קוגלסקי וא! בהתא� להסכ� 

 6מכירת הדירה, ביו�  כי נפגש ע� התובעת לפני חתימת חוזה תיאר תצהירו. י ל4בסעי! 

 7עור� טע�  ולתצהיר 5)3פרק י', סעיפי� , ובפגישה זו קיבל ממנה הנחיות בעל פה. ב26.12.13

 8כי התובעת לא דיברה איתו על שכר הטרחה וכי היא רק ביקשה לדעת כיצד הוא מתכוו�  הדי�

 9לבצע את המכירה והעלתה "חשש שלא ינתנו כספי� למי מהצדדי� לפני שיוחזרו החובות 

 10  והכספי� יחולקו בהתא� לפסק הדי� על זה היא דואגת". 

 11  התובע הבהיר והדגיש ש�: 

 12לוודא איתי כי לפני רצונה של התובעת היה  "אחזור ואדגיש למע� יהיה ברור כל

 13דאג כי יושבו החובות לפי פסק הדי�, והיא הדגישה צדדי� אשאחלק הכס! ל

 14  כמה פעמי� כי מבחינתה הכי חשוב הוא שכספו של אביה יוחזר אליו. 

 15. כדי להרגיע את התובעת נתתי בידה מכתב בכתב ידי המפרט את דר� העבודה 4

 16י חצי רק לאחר שאסלק את כל החובות כמוטל עלי צכי אחלק את התמורה ח )

 17  אני מצר! את האישור...".  –לסלק בהתא� לפסק הדי� 

 18, איפוא, למסמ� המצור! כנספח ה' לתצהירו המשק! לטענתו את התובע הפנה  .11

 19 בעיו� בנספח ה' לא נית� למצוא  דא עקא,הפעולות שהיה עליו לבצע בהתא� להנחיות התובעת. 

 20על גבי נייר  עו"ד יעקב הוא תרשומת קצרה בכתב ידו של  מסמ� זה: בו את מה שנטע� שקיי�

 21  מכתבי� של משרדו, שבתחתיתו כתבה התובעת "אני מסכימה". במסמ� נכתב: 

 22לשל�  לפדות"ההוראות ה� למכור את הדירה. להוריד מהסכו� למשכנתא 

 23  צי חצי". הוצאת דירה. ועד שלא תהיה הוראה אחרת לחלק היתרה ח

 24, להחזר ההלוואה, לאביה של 45,000$אי� במסמ� זה התייחסות כלשהי לסכו� של 

 25התובעת, לאופ� העברת הכס! אל התובעת או לשאלה כלשהי הנוגעת באופ� ספציפי לסכו� 

 26ולשאלה מה ייעשה בו. למעשה, א� נית� להסיק מסקנה כלשהי ממסמ� זה, נראה  45,000$של 

 27הוראת המסמ� לחלק את יתרת התשלו� שכ� זו שטוע� לה הנתבע. מסקנה הפוכה משמדובר ב

 28"חצי חצי" משמעה, על פי ההקשר ועל פי הסכ� הגירושי�, חלוקה בי� התובעת לבי� בעלה 

 29  לשעבר. המסמ� אינו מזכיר כלל החזר הלוואה לאב.  
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 1למצוא בחלופת הדוא"ל בינו לבי� התובעת.  עו"ד יעקבתמיכה נוספת לעמדתו מבקש   .12

 2פירט את הפעולות  לתצהירו) בה 1(נספח יב 1.7.14יו� הוא מפנה להודעה ששלח אל התובעת ב

 3ת כספי תמורת הדירה, ובו הזכיר את ההעברה של אהשונות שביצע והגורמי� אליה� העביר 

 4לוויספיש, דהיינו לאביה של התובעת. התובעת השיבה להודעה זו במילי� "אני לא  45,000$

 5השיב על כ�  עור� הדי�). 1לתצהיר נתבע  2חח איתו טלפונית (נספח יבמבינה" וביקשה לשו

 6לתצהירו, שנפתחה במילי� "מה לא ברור? הרי  3, נספח יב2.7.14בהודעת דוא"ל נוספת מיו� 

 7אני בס� הכל חזרתי  לוודא את  –שלחת� לי מכתב חתו� על ידי שניכ� לעניי� חלוקת כספי� 

 8. על כ� השיבה התובעת בהודעה שצורפה ביר לוויספיש..."להע 45,000$נכונות ההוראות שה�: 

 9, דיברתי ע� אבי, אני מקווה שהוא יצר קשר את�....". בהודעה נוספת מאותו יו� 4כנספח יב

 10העבירה התובעת לעור� הדי� פרטי חשבו� בנק לביצוע העברות אחרות בהתא� להסכ� 

 11ע לחשבו� בנק שאליו אפשר להעביר שלחה התובעת הודעה נוספת בנוג 18.9.14ביו� הגירושי�. 

 12  לתצהיר.  5נספח יב –את הכס! עבורה 

 13מבקש ללמוד ממסמכי� אלו על קיומה של הסכמה להעברת הכס!  עו"ד יעקב

 14! לאב. לטענתו יצירת הקשר ע� אביה היתה לצור� העברת הכסר איזכור לוויספיש, כאש

 15עברה אליה, שכ� ידעה שהה התובעת עסקה בעיקר בענייני חשבו� הבנק לצור� העברת הכס!

 16שורה  5התובעת הכחישה טענה זו מכל וכל (ראו, לדוגמא, עדותה בעמ'  לאב מטופלת כנדרש.

 17  ועוד).  9, עמ' 3

 18אינני שותפה למסקנה זו. ראשית, ההתכתבות מצביעה על כ� שמיד לאחר שקיבלה   .13

 19אינה מבינה תובעת יצרה קשר ע� עור� הדי�, כתבה שאת ההודעה על חלוקת הכספי� ה

 20כאילו התובעת לא מחתה אינה יכולה  שה לשוחח איתו טלפונית. טענת עו"ד יעקבוביק

 21. לאחר ההבהרה שכ� האמירה שאינה מבינה אינה מבטאת הסכמה אלא ההיפ� מכ� להתקבל,

 22לשוחח ע� אביה. ג� בכ� לא נית� לראות הסכמה  עו"ד יעקבשנשלחה אליה ביקשה התובעת מ

 23כנ� אינו עולה וה, אלא ראיה לכ� שהתנהלו שיחות בי� הצדדי�, שתכלשהי להודעה שקיבל

 24 בעצת עורכת דינה בארה"ב בנוגע לתוכ� שיחות אלו העידה התובעת כימההודעות בכתב. 

 25ר� הדי� ולהודיע לו שעליו להעביר את הכס! אליה, שכ� הוא ביקשה מאביה לכתוב מכתב לעו

 26  ). 72, 71ירת התובעת עמ' לא הבי� את מה שאמרה לו בעצמה (פרוטוקול חק

 27לתצהיר התובעת,  11יתר על כ�: התכתבויות נוספות בי� הצדדי�, אשר צורפו כנספח 

 28מצביעות על כ� שהתובעת הביעה פליאה על העברת הכס! לאביה מיד לאחר שנודע לה על כ�: 

 29על פי הודיע עור� הדי� לתובעת כי אביה היה אצלו וקיבל את "הסכו� המגיע לו  18.7.14ביו� 

 30  הוראותיכ�", ובו ביו� השיבה לו התובעת במילי� "הרי דיברנו שהוא לא יקבל את הכס!".
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 1אינה המסקנה  הצדדי�בי� אני סבורה, איפוא, שהמסקנה העולה מההתכתבויות 

 2על כ� שהתובעת הסכימה ולא  אותה מבקש עו"ד יעקב להסיק. מסמכי� אלו אינ� מצביעות

 3תבעי� לא הציגו כל מסמ� המצביע במפורש על הסכמה . הנמחתה על העברת הכס! לאביה

 4דה אי הסכמה מצישל התובעת להעברת הכס! לאביה, וחלק מהמסמכי� מצביעי� דוקא על 

 5  של התובעת לדיווח על ההעברה לאב.

 6(נספח יג  30.7.18ציר! לתצהירו הודעת דוא"ל נוספת מיו�  עו"ד יעקבזאת ועוד:   .14

 7  ), בה כתב לתובעת: לתצהיר

 8  "לג'ודי

 9  במפורש כתוב משה וייספיש

 10  כ� עשיתי 

 11  אני פועל על פי מסמכי�

 12  א� את רוצה שאפנה לאבא של� להחזר הכס!

 13  תני לי הוראה ואפנה אליו

 14  מכל מקו� אני פועל רק לפי מה שכתוב". 

 15הודעה זו מצביעה על כ� שעור� הדי� לא קיבל מהתובעת הנחיות שונות מהאמור 

 16בהסכ� הגירושי�. לטענתו הוא פעל בהתא� להסכ�, ולא מכח ויתור של התובעת על הזכויות 

 17  שהוקנו לה בהסכ�. 

 18 עור� הדי�הסכ� ברורות ולפיה� היה על ה כפי שהבהרתי לעיל, אני סבורה שהוראות  

 19רק כ"תחנה" או אמצעי בדר� לצור� ביצוע תובעת, כשאביה משמש להעביר את הכס! ל

 20גיע לה לטובת ההעברה. כ� שבהעדר הנחיה אחרת של התובעת והודעה שהיא מוותרת על המ

 21את חובתו כראוי פעל בניגוד להוראות ההסכ� ולא מילא  אביה, המסקנה היא שעו"ד יעקב

 22  .  או כשלוח כנאמ�

 23ד יהתייחס לכ� שהתובעת ביקשה ממנו להעביר לה סכו� ביניי� (נספח  עו"ד יעקב  .15

 24). הוא מבקש ללמוד מכ� על הבחנה שעשתה התובעת עצמה בי� 13, ובמיוחד נספח ידלתצהירו

 25שביקשה להעביר  15,000$שצרי� היה להיות מועבר לאב לבי� סכו� של  45,000$הסכו� של 

 26א הביעה בשו� שלב ויתור על לעל כ� שהתובעת  ישירות אליה. אול� עיו� בהתכתבות מצביע

 27. במספר הודעות דוא"ל ניסתה התובעת לפתור את הקושי שבהעדר 45,000$קבלת הסכו� של 

 28חשבו� בנק לצור� קבלת הסכו� המגיע לה מבלי לציי� סכו�. בנוס!, במהל� נסיונותיה למצוא 

 29יפות, וא! ציינה כי היא בדח 15,000$סכו� של פיתרו� כולל להעברת הכס!, ביקשה לקבל 
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 1שכתבה  מבקשת להעביר אותו עוד לפני החג, וזקוקה לו לצור� תיקו� רכבה. ההודעות

 2מצביעות על הצור� בקבלת סכו� כלשהו בדחיפות, כמעי� מקדמה על חשבו� המגיע לה, ולא 

 3  על כ� שהיא זכאית לקבל סכו� זה בלבד.

 4. התובעת נחקרה ארוכות האב הנושא עלה ג� בחקירתה הנגדית של התובעת ע"י ב"כ

 5דולר ולא ביקשה  15,000על כ� שהעבירה לעור� הדי� פרטי חשבו� בנק להעברת הסכו� של 

 6להעביר לאותו חשבו� את מלוא הסכו� המגיע לה. על כ� השיבה כי עור� הדי� הסביר לה 

 7ול שהיה פועל על פי הוראות ההסכ�, ולפי ההוראות הכס! היה אמור להגיע אליה (פרוטוק

 8  ). 80)77עמ' 

 9כי התובעת מסרה מספר גרסאות סותרות באשר לדר� שבה  בסיכומיו טע� עו"ד יעקב  .16

 10ענתו התובעת טענה תחילה כי היה על עור� . לט45,000$העביר אליה את הסכו� של היה עליו ל

 11הדי� להעביר כס! לאביה על מנת שיעביר לה כי אי� לה חשבו� בנק באר1, לאחר מכ� טענה כי 

 12יה על עור� הדי� להעביר לאביה שיק, בהמש� טענה כי צרי� היה להעביר לאביה כס!, ולאחר ה

 13(ראו עמ'  מכ� טענה כי היה על עור� הדי� להעביר את התשלו� לחשבו� משות! שלה ושל אביה

 14  ).לסיכומי עו"ש יעקב 10

 15הבהירה התובעת כי עמדתה בנושא זה השתנתה במש� הזמ�, כאשר  בחקירתה הנגדית

 16ע� אביה בישראל, שאליו יכנס הכס!, ובו יי� חשבה לפתוח חשבו� בנק משות! בשלב מסו

 17). אול� 70, 69; עמ' ואיל� 9שורה  52; עמ' 8,9שורות  50יפעל אביה על פי הנחיותיה (עמ' 

 18היחסי� ביניה� הידרדרו ובסופו של דבר סכסו� בינה ובי� אביה,  התגלעבחודש פברואר 

 19איבדה את האמו� באב, כ� שג� אילו היתה פותחת חשבו� בנק לא היתה מאפשרת לו לנהל 

 20ע� זאת, התובעת היתה נחרצת לגבי העיקרו� העומד מאחורי כל  ).52את החשבו� (עמ' 

 21א שלי, הכס! אלי. זה שזה נמצא אצל אבר את העביהאפשרויות שהועלו: "האחריות של� ל

 22וכ�: "בשו� ). 11)8שורות  54זה לא שהכס! הגיע אלי... הרעיו� היה שהכס! יגיע אלי" (עמ' 

 23פני� ואופ� הכס! לא אמור היה להיות אליו. אי� כא� חד הורית, ואחת שחולת סרט�... (עמ' 

 24  ). 6, 5שורות  71

 25ג� א�  , שכ�טענות בדבר שינויי הגרסאות של התובעתל מעותאני סבורה שאי� מש  .17

 26הדרכי� עשויות להיות שונות, הכוונה העולה מהסכ� הגירושי� ברורה, והיא אחת: להעביר 

 27  את הכס! לתובעת באמצעות אביה, כ� שהיעד הסופי הוא התובעת עצמה ולא האב.

 28נית�, איפוא, לסכ� ולקבוע כי על פי הסכ� הגירושי� היה על עור� הדי� להעביר את   

 29אמצעות אביה, כ� שהתובעת היא הנהנית והכתובת האחרונה לתובעת ב 45,000$הסכו� של 

 30העדויות ושל ההתכתבות בי� הצדדי� במועדי� הרלוונטיי�,  של סכו� זה. לאחר בחינה של
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 1הסכ� או שהתובעת בדבריה ובמעשיה ה קיבל הנחיה לחרוג מהוראות עו"ד יעקבלא מצאתי ש

 2אל התובעת עצמה  45,000%של  להעביר את הסכו� לחריגה כזו, ועל כ� היה עליו הסכימה

 3  באמצעות אביה. 

  4 

 5  מתנה או הלוואה –הסכו� שקיבלה התובעת מאביה 

 6נית� לתובעת ולבעלה לצור�  45,000$שהסכו� של  היא י�נתבעההעיקרית של  �טענת  .18

 7רכישת הדירה כהלוואה מהורי התובעת, ועתה ע� מכירת הדירה עליה להחזיר את ההלוואה. 

 8כסיוע ברכישת הדירה, אול� לטענתה  45,000$התובעת מודה בכ� שקיבלה מהוריה סכו� של 

 9  אי� מדובר בהלוואה והכס! לא אמור היה להיות מוחזר לאביה. 

 10כולל הצהרה לפיה בבעלות בני הזוג דירה בישראל, אשר שני  להסכ� הגירושי� Fסעי!   

 11אמנ� מדובר  .כאשר נישאו בני הזוג מצהירי� כי ניתנה לה� במתנה על ידי הורי שניה�

 12בהצהרה של בני הזוג עצמ�, ולא של הוריה�, אול� יש בה כדי להעיד על הדר� בה ראתה 

 13   היווצרות הסכסו� ע� אביה. התובעת את הדברי� עוד לפני 

 14, כאשר בשונה מיתרת הסכו� מעמד מיוחד בהסכ� הגירושי� נית� 45,000$סכו� של ל  .19

 15במסגרת חלוקת  הורה על העברת סכו� זה הסכ�השהועברה לתובעת ולבעלה לשעבר, 

 16נקבע נמע� ספציפי  א כחלק מחלוקת היתרה בי� הצדדי�. כמו כ�הנכסי� הספציפיי�, ול

 17נראה כי הסדר דומה נקבע ג� (. , תו� הבחנה בי� הנהנה לבי� הכתובת למשלוחהאמור לקבלו

 18הסכ� הגירושי� � שכ משפחת החת� לצור� רכישת הדירה,שהעמידה  35,000$לגבי סכו� של 

 19חת�, לאחר קיזוז סכומי� מסויימי�, כפי שפירטה הבטיח ג� החזר של השקעת משפחת ה

 20בסעי! , כמפורט חלק על מסקנה זו 2אול� מאחר שב"כ נתבע  .84, 83בעדותה בעמ' התובעת 

 21   .)בעניי�לסיכומיו, ומאחר שמדובר בעניי� צדדי שאינו נדרש לעיקר ההכרעה, לא ארחיב  13

 22שנית� לו מעמד כסכו�  45,000$אי�, איפוא, מחלוקת על כ� שהגדרת הסכו� של 

 23הסכו� שהושקע על ידי ו של סכו� זה החזר בחלוקת הנכסי�, מבטא את היות עצמאי

 24  בדירה בעת שנרכשה.  משפחתה של התובעת

 25ואיל� לתצהירו, את מצבו כאד� קשה יו� שהיה מטופל  8אבי התובעת תיאר, בסעי!   .20

 26ילדי�, נאל1 להתפטר מעבודתו כדי לסעוד את אשתו החולה שנפטרה בינתיי�, והתמודד  11)ב

 27ובעת עשה משפחתיות שונות. הוא תיאר כי בעת נישואיה של התבעיות ע� בעיות בריאותיות ו

 28, קרוב למחצית שווי הדירה אז, כהלוואה לצור� 45,000$סכו� של  מאמ1 עצו� והעניק לה

 29רכישת הדירה. את הכס! השיג מהלוואות וחובות שוני� שנטל על עצמו כדי לא למנוע מביתו 

 30תובעת היא היחידה מבי� ילדיו האב הוסי! כי ה .את האפשרות להינשא לבחיר ליבה
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 1הביולוגיי� אשר קיבלה ממנו עזרה ברכישת דירה וחלק מילדיו אינ� בעלי דירות עד היו� 

 2  לתצהיר). 14, 13(סעיפי� 

 3  אב: הלתצהירו הבהיר  16בסעי! 

 4"יודגש, הלוואה זו, כיאה להלוואה בי� אב לבתו לא היתה ע� חוזה בכתב ולא 

 5א� ביתי תהיה מסוגלת להחזיר את ההלוואה, כי היתה מוגבלת בזמ�, ידעתי 

 6היא תחזיר אותה, כפי שאכ� ארע בפועל, ובו זמנית ידעתי כי א� ביתי לא תהיה 

 7מסוגלת להחזיר את ההלוואה היא לא תחזיר אותה. ג� הגדרת ההלוואה 

 8כמתנה אינה מפתיעה אותי, כאמור אני לא דרשתי את ההחזר, וא� היא לא 

 9!, כמוב� שלא הייתי תובע אותה על כ�. היא מרצונה היתה מחזירה לי את הכס

 10  אמרה לי פעמי� רבות שהיא רוצה להחזיר לי את הכס!".

 11למעשה, די בתיאור המצב כפי שמופיע בתצהיר האב כדי לקבוע כי העמדת הסכו� של   .21

 12לסיוע לתובעת לא היתה הלוואה, ועל התובעת לא חלה חובה משפטית להחזירה. שכ�  45,000$

 13הדעת הנדרשת  לכריתתו של הסכ� הוא גמירות דעת להתקשר בהסכ�, כאשר גמירות תנאי

 14החלה על היא רצו� מגובש להתקשרות בתנאי� הקונקרטיי� והמוגדרי�. גמירות דעת שכזו 

 15, 5997/92ע"א  נדרשת ג� כאשר מדובר במתנה (ראוכל הסכ� מכח דיני החוזי� הכלליי�, 

 16, 1 )5פ"ד נא(), 28.9.97( וערעור שכנגדמלק נ' מנהל עיזבו" הרב יהושע דויטש ז"ל דוד , 6002

 17   ).12, 11עמ' 

 18כ� שלפי תפיסתו החזרת ההלוואה לא היתה על  י�מצביעבתצהירו דבריו של האב 

 19לתבוע  ודאית אלא תלויה ברצונה ובמצבה של התובעת, הוא לא דרש אותה מעול� ולא התכוו�

 20העדר גמירות דעת להתקשר בהסכ� הלוואה. על רצו� את החזרתה. כל אלו מצביעי� על 

 21ברורה ושאיפה מסויימת לקבל בחזרה את הסכו� שנית�, א� לא על התקשרות חוזית 

 22ומחייבת. ג� דרישת המסויימות אינה מתקיימת, שכ� לא נקבע מועד, מצב או אירוע שבו 

 23לוואה ולוח סילוקי�, וא! לא דר� ה, לא נקבעו תנאי הההלוואה את ריתקו� החובה להחז

 24לפיכ�, היחסי� החוזיי�  אופ� ההצמדה (דולר או מדד) והשיערו�, וכדומה. –סכו� חישוב ה

 25בי� התובעת לאביה הגיעו לסיומ� ע� קבלת הסכו� שנית� לה כמת� בעת רכישת הדירה, ולא 

 26   נותר הסכ� בר תוק! המחייב החזר ההלוואה. 

 27ואה א� וכאשר התובעת תהיה משתמע שציפה להחזר ההלו ועוד: מדברי האב זאת  .22

 28, בדיעבד, הדירה אמנ� נמכרהמסוגלת לכ�, דהיינו א� תגיע לרווחה כלכלית המאפשרת זאת. 

 29רווחה כלכלית לא היתה כא�, א� לא בעקבות רווחה כלכלית אלא בשל גירושי בני הזוג. 

 30מנהלי� אורח חיי� שונה מבני רל ילדיה, אשר התובעת דאגה עמוקה לגוובעדותה הביעה 
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 1עתיד� של הילדי� אינו ברור. ידוע לה שהיא חולה במצב סופני וכאשר  ,משפחת� המורחבת

 2יה לראות את הסיוע הכספי כהלוואה המותנית בתנאי מתלה שעניינו האילו נית� שג� כ� 

 3של התובעת, הרי שלא הוכחה התקיימותו של תנאי כזה, ולא הוכח  המשופר מצבה הכלכלי

 4  .שבשלו התנאי� להחזר ההלוואה

 5  ): 1שורה  176(פרוטוקול עמ' בחקירתו הנגדית העיד האב    .23

 6"לא היה לי שו� דבר בינינו, הכול היה ככה בי� אבא ובת, אנחנו הבנו אחד את 

 7לי עשרות פעמי�: אבא, כשאני השני ואז רצינו לעזור אחד לשני. והיא אמרה 

 8מה שאתה נתת. זה היה  45,000 )אני אחזיר ל� את ה –אמכור את הדירה 

 9  השיחה בינינו".

 10התובעת הכחישה את הטענה לפיה ניתנה לה הלוואה שאמורה היתה להיות מוחזרת 

 11) הגדירה את 82, 65לאביה, וטענה כי קיבלה את הסיוע לרכישת הדירה כמתנה. בעדותה (עמ' 

 12טענת האב לפיה במהל� השני� התובעת אמרה לו שא� יהיה כגזל.  אביהעברת התשלו� לה

 13). בעדותה 87לה כס! תחזיר לו סכו� זה הוכחשה על ידה באופ� מוחלט (פרוטוקול עדותה עמ' 

 14אכ� נקבע בזיקה לסכו� הראשוני שנתנו ההורי� לרכישת  45,000הסבירה כי הסכו� של 

 15 לפיכ� היתה מעוניינתו 35,000$והורי החת� רק  45,000$ו הדירה, כאשר הוריה שלה נתנ

 16אישרה, איפוא, כי הסכו� התובעת  ).84, 83להחזיר קוד� כל את סכו� ההשקעה השונה (עמ' 

 17כסיוע לרכישת הדירה,  זוגהבני  מהווה ביטוי להחזר הסכומי� שניתנו על ידי הורי 45,000$של 

 18בעלה לשעבר ומבלי שהיתה כוונה להחזיר סכו�  בינה לבי� של איזו�במישור רק אול� זאת 

 19  זה לאב. 

 20אלה א� היה על התובעת להחזיר שבמחלוקת שבי� גרסת התובעת לבי� גרסת האב ב  .24

 21היה מדובר בהחזר הלוואה  ילוא יפה את גרסת התובעת. שכ�אני מעד 45,000$את הסכו� של 

 22שיר, ללא צור� בנוסח , כנהנה יהיה מנוסח כ� שהתשלו� נית� לאב החוזה לאב, נית� להניח כי

 23שבו הוגדרה התובעת כנהנית מסכו� זה. בנוס!, האב היה פסיבי ולא נקט בפעולה המורכב 

 24ניסוח החוזה לטובתו וכיוצ"ב. רק כאשר ל ,מירת זכויותיושלהבטחת כלשהי לקבלת הכס!, 

 25  ותולהשאיר אהתגלגל הסכו� לחשבונו, וככל הנראה על רקע סכסו� בי� התובעת לבינו, ביקש 

 26למעשה, ההזדמנות הראשונה שבה מועלות טענותיו של האב, מלבד בשיחות בעל פה  ברשותו.

 27לא הובאו  .היא בעת הגשת כתב ההגנה בבית המשפט ,ע� בתו התובעת, המוכחשות על ידה

 28ראיות ג� לשיחות ע� אנשי� אחרי� או לפעולות כלשה� שביצע האב לקראת קבלת הכס!. 

 29! גדול, במיוחד בהתחשב במצבו הכלכלי של האב כפי שתואר על ידו. נית� מדובר בסכו� כס

 30היה לצפות שהאב יזכיר את העובדה שהוא צפוי לקבל את הכס! בשיחות ע� בני משפחתו, 
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 1התנהלות כזו  כאלה לא הובאו.ע� מלווי� המצפי� לפרעו� חובותיו וכיוצ"ב, אול� ראיות 

 2  וא אמור לקבל סכו� כס! גדול. אינה מתיישבת ע� גישה לפיה סבר האב שה

 3מאת אבי התובעת המופנה  15.7.14מיו�  לתצהירו מכתב 6ציר! כנספח יב עו"ד יעקב  .25

 4שהסכו� מיועד עבורו או מבלי לציי� דולר,  45,000להעביר לו ס� של בו מבקש האב  אליו,

 5תוכ� . תמיכה חד משמעית בגירסת מי מהצדדי� עיו� במסמ� מלמד כי אי� בועבור בתו. 

 6ה� ע�  ובר בהעברה אל האב כתחנת ביניי�,א� מדה� המסמ� יכול להתקיי� ללא כל קושי 

 7עו"ד יעקב קיבל הנחיה ספציפית כלשהי כ� שאי� בו כדי להוכיח כי  היותו הנמע� הסופי.

 8  . מהאב

 9העיד כי מדובר במכתב "מוזמ�" שביקש מהאב כדי שיהיה מכוסה במוב�  יעקב א!   

 10אי� מדובר  שלפי דבריונמע�, הסכו� והחשבו� שאליה� הועבר הכס!. כ� תיעוד ה –הטכני 

 11. כ� ג� יתנו לנתבע אלא במכתב שהתבקש למע� הסדר הטובבהוראות מהותיות חדשות שנ

 �12 במסמ� זה כדי להצביע כ� שהמסקנה היא שאילפרוטוקול.  178עדות האב בעמ' עולה ג� מ

 13  תמונה בדר� כלשהי.שניתנו לעור� הדי� או לשנות את ה על הנחיות

 14הנתבעי� התייחסו בסיכומיה� לקלטת שהוזכרה בשלבי� מוקדמי� של המשפט,   .26

 15יכלו לשפו� אור על ההנחיות בי� התובעת ובי� עור� הדי�, ששיחות אשר יתכ� שהיה בה תיעוד 

 16(פרוטוקול שניתנו. התובעת הבהירה בעדותה כי היתה בידיה הקלטה של שיחות, א� זו אבדה 

 17  ).12, 11עמ' עדותה 

 18אני דוחה כל טענה בנוגע לתוכ� שהיה או לא היה בשיחות אלו. הנתבעי� רשאי� היו 

 19לבקש עיו� בהקלטה במסגרת גילוי מסמכי�, אול� ה� לא הגישו בקשה להליכי� מקדמיי� 

 20  כלשה�, ולפיכ� אינ� יכול להישמע עתה בעניי� זה. 

 21שאמורה היתה להיות  טענה אפשרית אחרת היא שהתובעת נמנעה מלהביא ראיה

 22די� נמנע מהבאת )שבעלאשר בהתא� לכלל שלפיו כ, קו! עובדה זו לחובתהלטובתה, ויש לז

 23 א"ע(ראו  איה היתה פועלת נגדוקמה חזקה שאילו הובאה הר –ראייה הנמצאת בחזקתו 

 24ב' לפסק הדי�; 34), פסקה 26.8.14( מ"מע מנהל' נ מ"בע ועפר בני" קבלנות שרו" זאב ,3886/12

 25משה טייבר נ'  ,635/76 א"ע; )13.12.18( תמיר מילוא רינת' נ פישר רונאל, 7933/15 א"רע

 26אול� כאמור, התובעת נתנה הסבר להימנעות זו והעידה ). 737) 2לא( דפ"), 8.5.79( חיי� טייב

 27כי ההקלטה אבדה. בהעדר כל ראיה אחרת בנושא זה, ולאחר שג� הנתבעי� לא מיצו את 

 28ביקשו עיו� בחומר זה, ועובדה זו א! היא אומרת דרשני, אינני סבורה שיש זכויותיה� ולא 

 29  סיק מסקנה כלשהי מהעדרה של ההקלטה.לה
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 16מתו�  13

 1המסקנה העולה מכל האמור עד כה היא שעל פי הוראות הסכ� הגירושי�, הסכו� של   .27

 2צרי� היה להיות משול� לתובעת באמצעות אביה, כשהתובעת היא הכתובת הסופית  45,000$

 3שי�, ולא ניתנו לו והנהנית מ� הכס!. עור� הדי� אמור היה לפעול בהתא� להסכ� הגירו

 4הוראות אחרות, כ� שבהעברת הכס! לאב פעל שלא בהתא� לחובותיו המקצועיות כעור� די� 

 5אביה של התובעת לא היה זכאי לקבל ושלא בהתא� לחובות הנאמנות והשליחות החלות עליו. 

 6לתצהיר  1, כעולה מנספחי� יא, יארו לתובעת. הסכו� שהועבראת הכס! והיה עליו להעבי

 7להשיב� החובה ועל הנתבעי� יחד ולחוד  16.7.14שהועברו ביו�  5 153,324עור� הדי�, הוא 

 8  לתובעת, בצירו! הצמדה וריבית כדי�.

  9 

 10  ראשי תביעה נוספי�

 11  שכר טרחת עו"ד 

 12בגי�  –ביקש לגבות מהתובעת שכר טרחה בשני ראשי� נפרדי�: האחד  עו"ד יעקב  .28

 13בצירו! מע"מ מסכו� מכירת הדירה, כאשר סכו� זה התחלק  2.5%מכירת הדירה, בשיעור של 

 14  בגי� עבודות נוספות שביקשה ממנו התובעת.  5,900סכו� של  –בי� התובעת ובי� גרושה, והשני 

 15"ט בי� עור� הדי� לבי� התובעת, שכר הטרחה לטענת ב"כ התובעת, לא נחת� הסכ� שכ

 16שהחליט עור� הדי� לגבות היה שרירותי ולא סוכ� ע� התובעת בעל פה או בכתב, והסכו� 

 17שביקש עור� הדי� לגבות כשכר טרחה היה מופרז ומופקע. הוא תבע, איפוא, להשיב לתובעת 

 18כת עורכי הדי�, וכ� לבי� שכר הטרחה המומל1 על ידי לש 2.5%ההפרש שבי� השיעור של את 

 19  .בגי� ההוצאות הנוספות כל שכר הטרחה ששול� על ידהאת 

 20 עור� הדי�לפרוטוקול, הודיעו הצדדי� כי  102)100ההוכחות השני, בעמ'  �בפתח דיו  

 21שנגבו בגי�  5 5,900מתו�  5 5,000הסכי� במסגרת הליכי� בלשכת עוה"ד להחזיר סכו� של 

 22  .5 900ש לחייבו להשיב ג� את הסכו� הנותר בס� ההוצאות הנוספות. ב"כ התובעת ביק

 23לתצהירו  1כנספח  ציר! הטרחה: עו"ד יעקבהתובעת בנוגע לשכר אני דוחה את טענות   .29

 24שהופנתה ובה תיאור קצר של פגישתו ע� יצחק קוגלסקי, הבקשה  10.12.13תרשומת מיו� 

 25בצירו! מע"מ,  1.5% –ש הגירושי� וכ� פירוט שכר הטרחה המבוק שללמכור את הדירה באליו 

 26נוס! בצירו! מע"מ. בתחתית המסמ� רש� יצחק  1%דרש חשבו� נאמנות וניהול עו"ד יוא� י

 27חתימתו. קוגלסקי הצהיר כי העביר את את המילי� "אני מסכי�" והוסי! את קוגלסקי 

 28  ההצעה לבני הזוג וקיבל את הסכמת� לשכר הטרחה (סעי! ח' לתצהירו). 
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 1אכ�, מסמ� זה אינו חתו� על ידי התובעת עצמה, א� הוא חתו� ע"י יצחק קוגלסקי   

 2בהסכ� הגירושי� קבע במפורש כי על הצדדי�  Jשל בני הזוג. סעי! המוסמ� ששימוש כנציג� 

 3למנות לעצמ� נציג בעל ייפוי כח לפעול בשמ� בישראל, וכ� אכ� נעשה. בהמש� העבירה 

 4לתי חוזר המאושר אישור קונסולרי, שעניינו מכירת דירת בני התובעת לעור� הדי� ייפוי כח ב

 5, ובכ� השלימה או אשררה פע� נוספת את מינויו של עור� הדי� לייצג אותה הזוג ופעולות נלוות

 6בהליכי מכירת הדירה. קיי�, איפוא, הסכ� שכר טרחה החל על התובעת, וא! כי ההסכ� 

 7  טרחה שיידרש. לקוני ביותר, הוא נוקב בבירור בשיעור שכר ה

 8 בתצהירי רטפואני דוחה ג� את הטענות בנוגע לשיעור שכר הטרחה שנקבע. כפי ש  .30

 9נדרשה מה� בישראל  בשל העובדה שבני הזוג לא התגוררועיר� לוי ממשרדו, ועו"ד  עו"ד יעקב 

 10עבודה רבה שכללה לא רק את מכירת הדירה אלא ניהול מו"מ, פגישות ע� מספר קוני�, 

 11מסמכי� שלא הומצאו על ידי בני הזוג, מספר ביקורי� בבנקי� ובעיריית בית  התחקות אחר

 12שמש ועוד. יש ממש בטענת עו"ד יעקב כי מבחינת מהות העבודה הנדרשת, מדובר בהלי� 

 13הדומה לכינוס נכסי� ולא במכירת דירה בלבד, ועל כ� אינני מקבלת את הטענה ששכר הטרחה 

 14   היה בלתי סביר.

 15עבודות נוספות שביצע עבור בגי�  ש"י שגבה עו"ד יעקב 5,900ס! בס� הנובאשר לסכו�   .31

 16מחד גיסא, מההתכתבויות שצורפו לתצהירי� עולה כי עור� הדי� אכ� נדרש לעבודה  התובעת,

 17רבה ג� לאחר השלמת מכירת הדירה והעברת הכס! לייעודיו השוני�, והוא טרח וניסה דרכי� 

 �18 שלתובעת לא היה חשבו� בנק בישראל. מאיד� גיסא, שונות להתגבר על המכשול הנובע מכ

 19ג� פעולות אלו נעשו במסגרת, ג� א� רחבה יותר, של ניהול כספי של מכירת הדירה, וא� 

 20אציי� ג� כי  דרש שכ"ט נוס!, היה על עור� הדי� להבהיר זאת לתובעת ולהגיע להסכ�.נ

 21ות בעניי� זה עלו רק התובעת לא הביעה אי הסכמה כלשהי לתשלו� שכר הטרחה, והטענ

 22  . 45,000$בעקבות המחלוקת בנוגע להעברת הסכו� של 

 23מתו� סכו� זה.  5 5,000החזיר  י� הודיעו כי הגיעו להסכמה ועו"ד יעקבכאמור הצדד

 24יש לראות הסכמה זו הסכמה בנוגע לרוב רובו של הסכו�, אני סבורה כי לאחר שהושגה ה

 25  ת עור� הדי� בהשבת שארית הסכו�. כממצה את רצו� הצדדי� ואי� מקו� לחייב א

  26 

 27  הפרשי שער

 28סכו� שהיה אמור להיות מועבר לעורכי די� בארה"ב עבור מזונות ב"כ התובעת טוע� כי   .32

 29ילדי בני הזוג הועבר בחסר בשל חישוב מוטעה של שער הדולר, וכי היה על עור� הדי� להעביר 

 30את סכו� המזונות במלואו לפני חלוקת יתרת תמורת הדירה בי� בני הזוג, אול� הוא פעל 
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 1כתב את כל השיקי� שהיה עליו העיד כי  ד יעקבעו"בסדר הפו� ובכ� פגע במזונות הילדי�. 

 2להעביר בהתא� להסכ� הגירושי� בתארי� מסויי�, על פי שער הדולר שהיה בתוק! באותו 

 3באותו  ער� את כל התאמות המטבעואיל�). הוא הבהיר כי  12שורה  150יו� (ראו עדותו בעמ' 

 4עשה שימוש בשיקי� (פרוטוקול מועד, ולא ער� "מניפולציות" על שער הדולר למועד בו בפועל נ

 5  ).151עמ' 

 6הגישה לפיה יש לחשב את כל  שכ�אני מקבלת את גרסת עור� הדי� ג� בעניי� זה,   

 7טבע במועד מסוי� אחד היא גישה הגיונית וסבירה, וגישה אחרת עלולה להביא המרות המ

 8הדי� לפעול  א� התובעת סברה שעל עור�בי� הנהני� השוני�, בשל שינויי שער. לחוסר שוויו� 

 9   אחרת, היה צור� להבהיר זאת במפורש ומראש, ולא נית� להעלות את הטענות בדיעבד. 

 10והעברת היתרה לבני הזוג לפני תשלו�  אני דוחה ג� את הטענה בנוגע לסדר החלוקה  .33

 11סדר הפעולות הוא נובעת למעשה מהטענות בעניי� שערי ההמרה.  היא, שכ� א! מזונות הילדי�

 12למעשה מהטענה בנוגע  טכני, והטענה לפיה הועבר הסכו� עבור המזונות בחסר נובעתעניי� 

 13  בפסקה לעיל.  , כמפורטלמועד חישוב ההמרה

 14בנוס!, ג� אילו נפלה טעות כלשהי בסכו� שהועבר לצור� מזונות הילדי�, הרי 

 15ד , בוודאי לא כצעשמדובר בטעות ניתנת לתיקו� שאינה מצריכה הגשת תביעה לבית המשפט

 16הסכו� שנגרע מהמזונות הועבר, על פי הנטע�, לתובעת עצמה ולבעלה לשעבר. נית� � . שכראשו�

 17כו� המזונות, ולפנות אל סהיה ללא קושי להעביר את חלקה של התובעת כדי להשלי� את 

 18לתבוע את בעלה לשעבר בבקשה להעביר ג� את חלקו. משלא נעשה דבר בעניי� זה, אי� מקו� 

 19לא למותר לציי� כי ג� הטענות בנושא זה הועלו רק במסגרת מעור� הדי�.  ההפרש הנטע� דוקא

 20מסמכי הפירוט ההתדיינות המשפטית, ולא נטענו על ידי התובעת ב"זמ� אמת" בתגובה ל

 21  . לתצהיר התובע) 1, יד 3והסיכו� שנשלחו (כגו� נספחי� יב

  22 

 23  פיצוי על עגמת נפש

 24בתביעה כספית, ולא מצאתי שיש לחרוג מהכלל כידוע, אי� פוסקי� פיצוי על עגמת נפש   .34

 25הנות בעצמה מפיצוי יבמקרה זה. מה ג� שלמרבה הצער התובעת עצמה נפטרה ולא תוכל ל

 26  זה. 

  27 

 28   לסיכו�,  .35

 29, ודוחה את 45,000$אני מקבלת את התביעה ככל שהיא נוגעת להעברת הסכו� של 

 30  יתר חלקי התביעה. 
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 1 153,324ליורשיה החוקיי� של התובעת סכו� של  יחד ולחוד לשל�  2, 1על נתבעי� 

 2בהוצאות  ישאו ועד התשלו� בפועל. הנתבעי� 16.7.14, בצירו! הצמדה וריבית כדי� מיו� 5

 3לכל אחד  5 8,000פועל, כולל התשלו� בגי� וידאו קונפירנס, וכ� בשכ"ט עו"ד בס� התובעת ב

 4  מהנתבעי�.

  5 

 6  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  30, י"ט אלול תשע"חנית� היו�,  

                   7 

 8 

  9 

  10 

  11 




